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L’ Oggetto delle valutazioni LCA

Organismo Edilizio

Materiale e/o componente
elementare

Contesto Urbano

Di seguito é riportato un repertorio di casi di studio analizzati con il software SimaPro.
Di recente sono state condotte tesi di laurea presso il nostro corso con l'utilizzo
del software Oneclick (facilmente disponibile sul WEB) e del software Tally,
sperimentandone anche l'interfaccia con i modelli BIM.



Caso di studio: Materiali



COMPARAZIONE TRA MATERIALI ISOLANTI

Analisi degli impatti di PRODUZIONE e TRASPORTO di pannelli isolanti costituiti da cinque
materiali diversi:

Lana di legno

Lana di roccia

Lana di vetro
Polistirene espanso
Sughero
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Parametro di confronto: trasmittanza termica

Lana di legno 15 140 538
Lana di roccia 13 80 312
Lana di vetro 16 100 312
Polistirene espanso 14 25 312
Sughero 15 160 250+550




COMPARAZIONE TRA MATERIALI ISOLANTI*
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FG_1mq diisolante in lana FG_1mq diisolante in lana FG_1mq diisolante in lana FG_1 mq di isolante in polistirene FG_1mq di isolante in sughero
dilegno s. 15 cm_produzione diroccia s. 13 cm_produzione di vetro s. 16 cm_produzione espanso s. 14 cm_produzione s. 15 cm_produzione e trasporto

I Human Hialth I Ecosystem Quality [ Climate Change Ml Resources
Confronto di processi; Metodo: IMPACT 2002+ V2.02 / IMARCT 2002+ / punteggio singolo
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Comparazione tra materiali a differente contenuto di MPS

L’ impiego di EPS contenente I’ 80% di
materiale da riciclo genera una riduzione
dell’ impatto del 38 % circa
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AP_ produzione 1Kg di EPS vergine trasp a Bari AP_produzione 1Kg di EPS da riciclo (LAPE) Spes, Scm__senza IE

gens 3 y inorganics I Ionizing radiation [ Ozone layer depletion M Respiratory organics Il Aquatic ecotoxicity I Terrestrial ecotoxicity
rial acid/nutri nd atior B Aqua dification I Aquatic eutrophication [ Global i I |\ on-renewable gy [ Mineral extraction

Confronto di 1 kg 'AP_ produzione 1Kg di EPS vergine trasp a Bari' con 1 kg 'AP_produzione 1Kg di EPS da riciclo (LAPE) Spes. 5cm__senza IE'; Metodo: IMPACT 2002+ V2.02 / IMPACT 2002+ / punteggio singolo
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Comparazione tra la produzione di 1Kg di EPS vergine e riciclato — IMPACT 2002+



UN ESEMPIO DAL MONDO PRODUTTIVO
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oltre ai parametri descrittivi della qualita ambientale
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codice spessore densita termica specifico  passaggio delvaporff divita
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Resistenza termica 1.4332035 mik/W | Sfasamento:
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Acidificazione, Eutrofizzazione, Riscaldamento Globale, Riduzione Strato d’ozono, Ossidazione
fotochimica, Consumo di risorse energetiche
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Caso di studio: Componenti



Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Muratura in laterizio vs tamponamento stratificato a secco

A = rinzaffo
B = arriccio
C=

= finitura

Tamponamento monoblocco in Tamponamento stratificato a
secco

laterizio alveolato
intonacoints=1,5cm

finitura interna in malta bastarda s=1,5cm ha !
’ 2 strati di lastre in gesso s=2,5cm

struttura s = 18,25 cm:
doppia serie di orditura metallica s=15cm

finitura esterna in malta bastarda s=2cm 2pannelli isolanti di lana di roccia s=3 cm
intercapedine d aria da 3,25 cm.

lastra in cemento s = 1,25 cm

intonaco esternos=1,5cm

|aterizio alveolato s =35 cm



Valutazione di diverse soluzioni per |” involucro edilizio
Muratura in laterizio vs tamponamento stratificato a secco*

Confronto con Eco-indicator 99

el DIFFERENZADIDANNO=196% |
Combustibili
fossili
ogdo Respirazione di
sostanze
inorganiche

MURATURA CON BLOCCHI DI TAMPOMAMENTO A SECCO

LATERIZIO (costruzione e manutenzione {costruzione e manutenzione
B Carcinogens I Respiratory organics [ Respiratory inorganics I Climate change I Radiation
B Ozone layer I Ecotoxicity I ~.cidification/ Edtrophication [ Land use I Minerals

I Fossil fuels
Confronto di 1 m2 processo in corso MURATURA CON BLOCCHI DI LATERIZIO (costruzione e manutenzione)' con 1 m2 processo in corso TAMPOMAMENTO A SECCO (costruzione e man




Valutazione di diverse soluzioni per |’ involucro edilizio
Muratura in laterizio vs tamponamento stratificato a secco*

EPS 2000 :

ritiene maggiormente dannoso il tamponamento a secco soprattutto
a causa della presenza del coibente in lana di roccia nella struttura
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DIFFERENZA DI DANNO = 80.5%

MURATURA CON BLOCCHI DI TAMPOMNAMENTO A SECCO
LATERIZIO (castruzione & manutenzione [costruzione e manutenzione
I | ife Expectancy I Severe Morbidity I Morbidity I Severe Muisance I Huisance
I Crop Growth Capacity I '/ ood Growth Capacity I Fish and Meat production [ Sail Acidification [ Frod. Cap. Irigation Water
I Frod. Cap. Drinking water [ Depletion of reserves [ Species Extinction

Caonfronto di 1 m2 processo in carso MURATURA CON BLOCCHI DI LATERIZIO (costruzione & manutenzione)' con 1 m2 processo in corso TAMPONAMENTO A SECCO (costruzione & man




Comparazione tra serramenti in PVC, Alluminio e Legno *

Lo studio & riferito alla produzione, alla fase d’ uso ed al fine vita di un serramento
“campione” con le seguenti caratteristiche:

- dimensionel120 cm x 150 cm(larghezza x altezza);

- vetro con trasmittanza termica Ug pari a 1,1 W/(m2*K) corrispondente ad un
vetrocamera 4/15/4 mm basso emissivo con Argon;

- anta singola;

- vita utile posta pari a 30 anni

*Studio a cura di LCEngineering



Comparazione tra serramenti in PVC, Alluminio e Legno

Principali caratteristiche degli infissi comparati:

Infissi Legno PVC Alluminio
-Struttura in listelli di legno di
pino lamellare trattati con o _
impregnante . _ . -Allhlmlrjlc_:- vergér)e EQTE}D%’
i aio- - vergine e alluminio medio o
Materiali gegpn‘ei gzl;]til 1;0.;33 mm rigranulato (6% del vergine e 50% di
-Densita: gm-, | materiale utilizzato) alluminio proveniente
-Impregnante: diluizione 10% di da riciclo - secondario)
vernice per litro d'acqua, resa
10 m/I;
Trasmittanza =1 8 WImM2"K L= 1 3 WIMZ°K U= 23 WM™ K
Upindow= 1,5 (W/n1*-K) Upingow= 1,4 (W/nT-K) Upindgow= 1,9 (W/M*-K)




Comparazione tra serramenti in PVC, Alluminio e Legno

Categorie di impatto considerate:
- fabbisogno energetico complessivo (GER — Gross Energy Requirement)
- contributo all’ effetto serra riferito al tempo-orizzonte di 100 anni (GWP100 Global Warming Potential)
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Caso di studio: Organismi edilizi



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria




Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
LCA fase di costruzione - valutazione
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B Carcinogens [JRezpiratom arganics B Fespiratory inorganics [l Climate change IR adiation B Ozone laper [ Ecotoxicity
B 2.cidification/ E utrophicat [ Land use [CItinerals W Fossil fuels [ costa M Energia [ Funzione

Analyzing 1 p processing 'GE_LCA COSTRUZIONE'; Method: Eco-indicator 93 [E] Andria [Bari] / Europe EI 99 EACEF 4 single score

Il solaio di copertura e responsabile del maggior danno, ma va considerato che esso e
lievemente piu esteso rispetto agli altri.

L’ impatto pit marcato di questo processo & dovuto alla presenza dei polimeri utilizzati
per le guaine e di un maggiore spessore di calcestruzzo alleggerito con argilla espansa



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
Confronto tra fonti di energia convenzionali e rinnovabili
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GE_energia convenz. = pompa cal. + elettr. GE_energia convenz. « izcald. gas + elettr. GE_energia rinnovabile « riscaldam + elettr.
W Carcinogens [CJRespiratary organics B Fespiratory inorganics [l Climate change IR adiation B Ozone layer [CJE cotasicity
B &cidification/ Eutrophicat [ Land use O tinerals B Fossil fuels Oeosta M Eregia W Furzione

Comparing 1 p processing 'GB_energia convenz, x pompa cal. + elettr.' with 1 p processing 'GB_energia convenz, % riscald. gas + elettr’ and with 1 p processing 'GB_energia rinnovabile « riscaldam + elettr.’; b

Categorie di danno | El. + pompa di cal. | El. + gas met. | El. da fotovoltaico

Human Health 3578,9 3113,3 2454,2

Ecosystem Quality 516,77 418,12 592,45

Resources 8932,7 11123 6916,6




Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
LCA dell 'intero edificio (Eco-Indicator99)

- 9 99%4;15

042475

-0.0024405 -0,0023537

GR_LCA COMPLETO GR_LCA GB_LCA GB_acqua potabile GB_energia elettica GB_energia GB_energia zolare per
COSTRUZIOME MAMUTEMZIOME nizcaldamento [gaz) a.c.z.[20 anni)
B Carcinogens [ Respiratary arganics B Fiezpiratory inorganics [l Climate changs ] Radiation [ Ozone layer [ E cotosicity
Bl 2 cidification/ Eutrophicat [ Land use [ tinerals B Fossil fuels [ costo MEregia Bl Funzione

Analyzing 1 p processing 'GE_LCA COMPLETO'; Method: Eco-indicator 99 [E) Andria [Bari) / Europe EI 39 EAWCEF / single score

| consumi energetici (gas ed elettricita) sono causa del 51% del danno totale

La fase di costruzione determina il 9,1% del danno totale



Il caso del centro per anziani nella citta di Andria
Miglioramento degli impatti a seqguito dell "isolamento

9941

042475

-0.0024405 00088567

GB_LCA COMPLETO GB_LCA GB_LCA GB_acqua petabile GB_energia slettica GE_energia GB_energia solare per
C03TRUZIONE MANUITENZIONE tiscaldamento (gas) a5 (20 anril
W Carcinogens [CRespitstory organics W Respiratory inorgarics [l Climate change [CRadiation Wl 0zore layer [ClEcotesicity
Wl &cidification/ Eutrophicat [ Land use Cninerals Wl Fossil fuels Ocosto Mcregis W Furzione
Analyzing 1 p processing GB_LCA COMPLETO'; Method: Ecaindicator 99 (E] Andria (Bari)/ Europe El 99 EAYCEF / single scare
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GE_LCA COMPLETO GE_LCA GE_LCA MAMUTEMZIO GE_acqua potabile GB_energia elettrica GE_energia rizcaldarment  GB_energia solare per
[izolata) COSTRUZIOME [isolato) ME [izolato) 0 gas [izolato) a.c.g.[20 anni]
B Carcinogens [ Respiratory organics M Fespiratory inorganics [l Climate change IR adiation B Ozone layer ] E cotosicity
B 4 cidification Etrophicat [ Land use [ tdirerals B Foossil fuels Meosto M Ere=gia B Funzione

Analyzing 1 p processing 'GE_LCA COMPLETO (isolato)'; Method: Eco-indicator 99 (E] Andria (Bari) / Euwrope EI 99 EAWCEF 4 single score



Comparazione tra due soluzioni strutturali

Struttura in acciaio Struttura in calcestruzzo armato

PRESTAZIONI STATICHE EQUI
— I

Acciaio da carpenteria Fe430 — Classe S275 Calcestruzzo Rck370
Bulloni Classe 10.9 Barre di armatura FeB44K

Barre di armatura FeB44K



Comparazione tra due soluzioni strutturali

Strutturain ca
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Confronto di 1 p'AA_acc_STRUTTURA ACCIAIO' con 1 p'AA_ca_STRUTTURA C Human Hea |th

AA_acc_STRUTTURA ACCIAIO AA_ca_STRUTTURA CA

B Human Health N Ecosystem Production Capacity 1 Abiotic Stock Resource I Biodiversity
Confronto di 1 p 'AA_acc_STRUTTURA ACCIAIO' con 1 p 'AA_ca_STRUTTURA CA'; Metodo: EPS 2000 V2.02 / EPS / punteggio singolo




Social housing e flessibilita

LCA delle attivita di trasformazione degli organismi edilizi




Social housing e flessibilita

LCA delle attivita di trasformazione degli organismi edilizi
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I
1 LATERIZIO (20 x 25 x 25 cm)
]
|
1
|
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ALLETTAMENTO (¢m 1)

A UMIDO

ISOLANTE TERMO-ACUSTICO —
IN LANA DI ROCCIA (¢m 12)

-

*Tesi di laurea di Mariadonata Porzia. Relatori: Dell’Osso GR, Pierucci A., Politecnico di Bari



Social housing e flessibilita

LCA delle attivita di trasformazione degli organismi edilizi

Y 72 L7 W e VA e V. s ) 0 s O/ A ) % £ ¥ —
Bagno Cucina Bsa ?nno Bsargnno Cucina Bag
7mg 11,90 mg q i i a 11,90 mg 7mg
—WJJI_\ 16:5-mg ml 16:5-g 7 /—L T T
Dismgggnc
3,60mg Letto
| 9mg
Soggiomo Ripostigio Ripostiglio Soggiomo f
36mq 7.4mg 74mg 36mq
Letto
14 mg | 14 mg
Quadrilocale \ Quadrilocale
A Pz 7180 % :
) —
,'{ri-ﬂ’;w}'\’"il'k I 0 1 5
deeial ™ ™

Da 2 trilocali, 2 monolocali
A 2 quadrilocal

*Tesi di laurea di Mariadonata Porzia. Relatori: Dell’Osso GR, Pierucci A., Politecnico di Bari



Social housing e flessibilita

LCA delle attivita di trasformazione degli organismi edilizi

IMPATTO DELLA TRASFORMAZIONE DELLA DISTRIBUZIONE INTERNA

Edificio a SECCO Edificio TRADIZIONALE

mPE
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T
MdP_RICONFIGURAZIONE dopo 20 ANNI_tramezzi in BBS

MdP_RICOMFIGURAZIONE dopo 20 AMMI_tramezzi in laterizio

I Carcinogens I Mon-Carcinogens I Respiratory inorganics I Lonizing radiation [ Ozone layer depletion BB Respiratory organics M Aquatic ecotoxicty I Terrestrial ecotoxicity  EEEM Terrestrial add/nutri
I Aquatic addification I Aquatic eutrophication [ Global warming I Mon-renewable energy [ Mineral extraction

Confronto di 1 p 'MdP_RICONFIGURAZIONE dopo 20 ANNI_tramezzi in BBS' con 1 p 'MdP_RICONFIGURAZIOME dopo 20 ANNI_tramezzi in laterizio’; Metodo: IMPACT 2002+ V2,02 f IMPACT 2002+ f punteggio singolo

[ Land occupation



